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1. Durchgefihrte Begehung:

Innerhalb des Beauftragungszeitraumes fand lediglich eine Vor-Ort-Einsicht statt. Auf
gesonderte Erhebungen im Friihjahr und Sommer 2021 fir diese saP konnte verzichtet
werden. Es konnte in diesem Fall vielmehr auf die vom Auftragnehmer (AN) in den letzten
Jahren in mehr als ausreichendem MaRe vorliegenden Beobachtungsergebnisse
zuriickgegriffen werden. Die Datenlage erflllt den qualitativen Anspruch fiir die erforderliche
Potentialabschétzung.
Es erfolgte zugleich die Abstimmung mit den Beobachtungsergebnissen bzw. bei Bedarf
nochmalige Nachfrage bei den im Oberteicher Gebiet aktiven Ornithologen

- Roland Bdnisch, Waldsassen,

- Hans Reiss, Tirschenreuth,

- Markus Liegl, Leonberg,

- Norbert Philipp, Wiesau,

- Wolfgang Schon, Kornthan.
Dartiber hinaus lieferte Revierforster Wolfgang Prols Angaben uber ein Kiebitzbrutpaar im
Gebiet um Oberteich bzw. Triebendorf fiir das Jahr 2020.

2. Allgemeine Grundlagen und Erfassungsziele:
Im Rahmen der saP sind grundsétzlich alle in Bayern vorkommenden Arten der folgenden
zwei Artengruppen zu berticksichtigen:

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

- die europdischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL

Anmerkung: Die grundsatzlich ebenfalls zu berucksichtigenden
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,, Verantwortungsarten “ nach §54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG miissen erst in einer
neuen Bundesartenschutzverordnung bestimmt werden. Wann diese vorgelegt
werden wird, ist derzeit aber nicht bekannt.

Die nach nationalem Recht als streng und besonders geschitzt eingestuften Arten sind nicht
bzw. nicht mehr Gegenstand der saP. Fir diese Arten gelten nach 8 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchg die Zugriffsverbote des Absatzes 1 nicht. Inwieweit derart geschitzte Arten bei
einer Neufassung der Bundesartenschutzverordnung kinftig als ,,Verantwortungsarten
wieder zu Prifungsgegenstanden der saP werden, bleibt vorerst dahingestellit.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass dieses Artenspektrum bei der naturschutzfachlichen
Bewertung vOllig auler Betracht bleibt. Die Eingriffsregelung als naturschutzrechtliche
Auffangregelung hat mit ihrer Eingriffsdefinition und Folgenbewéltigungskaskade einen
umfassenden Ansatz, der auch den Artenschutz insgesamt und damit auch diese Arten als Teil
des Naturhaushalts erfasst (814 Abs.1 i.V.m.81 Abs.2 und 3 BNatSchG). Grundsatzlich
werden dabei Uber vorhandene Biotopstrukturen und Leitarten Rickschlisse auf die nach
allgemeinen Erfahrungswerten vorhandenen Tier- und Pflanzenarten gezogen. Eine Uber
diesen indikatorischen Ansatz hinausgehende exemplarbezogene vollstandige Erfassung aller
Tier- und Pflanzenarten ware angesichts der hier zu berticksichtigenden Artenzahl weder
erforderlich noch verhaltnismaRig (vgl. hierzu auch BVerwG, Beschluss v. 21.2.97, Az. 4 B
177.96). Sofern sich dabei schutzwiirdige Artvorkommen wie bsp. Arten der Roten Listen
ergeben, sind diese im Einzelfall im Rahmen der Eingriffsregelung vertieft zu betrachten.

Zusatzlich zu den eigenen Datenerhebungen wurde die Flache nach Fundorten der
Artenschutzkartierung und der Biotopkartierung sowie dem AHP fir stark bedrohte
Pflanzenarten in der Oberpfalz abgepruft. Diesbeziglich liegen nur Daten aus der
Biotopkartierung und zwar im Umfeld des geplanten Rickhaltebeckens, insb. im Bereich der
Stichleitung im Nordteil des Projektgebietes vor.

3. Lage des untersuchten Gebietes und Kurzbeschreibung der geplanten
MalRnahme

Das Gelande mit insgesamt 3,16 ha (Sondergebiet 2,3 ha, Grinflache
0,64 ha, Verkehrsflache 0,22) wird im Osten von der Bahnlinie Hof — Regensburg mit
heckenartigen bzw. einzelnen kleineren Gehélzen (Baumreihen, Gebusche/Hecken) begrenzt.
Am Westrand grenzt weiteres Ackerland an. Die Hauptflache wird landwirtschaftlich als
Ackerland genutzt.

Auf der nachfolgenden Karte ist die Lage des VVorhabens ersichtlich:
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Lage, Ausschnitt TK, 0.M. (aus BayernAtlasPlus)

4. Ergebnisse der Erfassungen und Auswirkungen auf Arten bzw.
Artengruppen:

4.1. Fledermd&use und sonstige Saugetiere:

Auf der Flache fanden keine speziellen Fledermausuntersuchungen statt. Durch die geplante
Anlage sind keine Gehdlze unmittelbar betroffen und die heckenartigen entlang der Bahn
weiter nordlich liegenenden Gehdlze haben keine Bedeutung als Sommer- bzw. Ruhequartier
fiir diese Artengruppe.

Mit weiteren Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Baumschléafer, Birkenmaus,
Feldhamster, Fischotter, Haselmaus, Luchs, Wildkatze) ist im Wirkraum wegen fehlender
geeigneter Habitate nicht zu rechnen.

Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote fur in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefUhrte Saugetierarten kénnen somit ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: 1 ja Xl nein

CEF - Malinahmen erforderlich: ] ja X nein



4.2. Kriechtiere und Lurche:

VVorkommen prufungsrelevanter Arten (Sumpfschildkrote, Schlingnatter, Zauneidechse,
Ostliche ~ Smaragdeidechse, Mauereidechse,  Askulapnatter, Geburtshelferkrote,
Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Kleiner
Wasserfrosch, Moorfrosch, Springfrosch, Alpensalamander, Kammmolch) konnten aus dem
Wirkraum in der Vergangenheit nicht bestdtigt werden und sind im betreffenden
intensivlandwirtschaftlich genutzten Gelénde auch nicht zun erwarten.

Es sind keine Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote fir in Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefihrte Arten erfullt.

Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich: ] ja X nein
CEF - MalRnahmen erforderlich: ] ja Xl nein
4.3. Fische:

Ein Vorkommen des Balons Kaulbarsch kann ausgeschlossen werden, da dieser im Gebiet
nicht vorkommt.

Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote fur in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrte Arten kénnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: ] ja XI nein
CEF - Maltnahmen erforderlich: ] ja XI nein
4.4. Libellen:

Ein Vorkommen priifungsrelevanter Arten (Asiatische Keiljungfer, Ostliche Moosjungfer,
Zierliche Moosjungfer, GroRRe Moosjungfer, Grine Keiljungfer, Sibirische Winterlibelle) kann
ausgeschlossen werden, da diese im Wirkraum nicht vorkommen und keine entsprechenden
Habitate vorhanden sind.

Schadigungs-, Stérungs- und Toétungsverbote fur in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefihrte Arten kénnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: ] ja X nein

CEF - Manahmen erforderlich: ] ja X nein

4.5. Schmetterlinge (Tagfalter und Nachtfalter):

Unter den in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefliihrten Schmetterlingsarten (Quendel-
Ameisenblauling, Wald-Wiesenvogelchen, Moor-Wiesenvogelchen, Heckenwoll-after, Kleiner



Maivogel, Haarstrangwurzeleule, Gelbringfalter, GroRer Feuerfalter, Blauschillernder
Feuerfalter,  Schwarzblauer  Wiesenknopf-Ameisenblauling,  Heller ~ Wiesenknopf-
Ameisenblauling, Apollofalter, Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwérmer) ist im Gebiet kein
VVorkommen vorhanden.

Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote fur in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrte Arten kénnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: ] ja XI nein
CEF - Malinahmen erforderlich: ] ja XI nein
4.6. Kéafer:

VVorkommen der funf zu prifenden Arten (GroRRer Eichenbock, Scharlach-Prachtkéafer,
Breitrand, Eremit, Alpenbock) kénnen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden, da
keine entsprechenden Habitate vorhanden sind.

Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote fur in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrte Arten kénnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: ] ja Xl nein

CEF - Mafnahmen erforderlich: ] ja X nein

4.7. Weichtiere:

Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Zierliche Tellerschnecke,
Gebéanderte Kahnschnecke, Gemeine Flumuschel) kénnen ausgeschlossen werden, da die
Arten im Naturraum nicht vorkommen, bzw. keine entsprechenden Habitate vorhanden sind.

Schadigungs-, Stérungs- und Toétungsverbote flr in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrte Arten kénnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: ] ja X nein

CEF - Maltnahmen erforderlich: ] ja XI nein

4.8. Gefalipflanzen:

Ein Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Europaischer Frauenschuh,
Lilienblattrige Becherglocke, Kriechender Sellerie, Braungriner Streifenfarn, Dicke Trespe,
HerzIoffel, Bohmischer Fransenenzian, Sumpf-Siegwurz, Sand-Silberscharte, Liegendes
Bichsenkraut, Sumpf-Glanzkraut, Froschkraut, Bodensee-VergiBmeinnicht, Finger-
Kuchenschelle, Sommer-Wendeléhre, Bayerisches Federgras, Prachtiger Dlnnfarn) kann im
Wirkraum ausgeschlossen werden, da die Arten im Naturraum nicht vorkommen oder keine
entsprechenden Habitate vorhanden sind.

Schadigungs- und Stérungsverbote fir in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrte Arten
kénnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: ] ja X nein



CEF - Mafnahmen erforderlich: ] ja X nein

4.9. Vogel:

Im Wirkraum der MaRnahmen ist die Feldlerche mit drei Brutpaaren vorhanden ebenso wie
ein Brutpaar der Schafstelze. Die Anspriiche der Schafstelze decken sich vom Bruthabitat her
mit denen der Feldlerche. Damit ergibt sich fur die Schafstelze kein zusatzlicher
Kompensationsbedarf.

Das Rebhuhn ist aus dem Oberteicher Gebiet seit Anfang der 1990er Jahre als regelmaRiger
Brutvogel verschwunden.

Von der Wachtel gibt es im Oberteicher bzw. Triebendorfer Gebiet fast alljahrlich
Einzelnachweise und in den Jahren 2011, 2015, 2017 sowie 2019 kann von einem Brutpaar
ausgegangen werden. Eine Brut im beplanten Gelédnde war bisher nicht nachweisbar. Der
Schwerpunkt der Beobachtugnen fir diese Art lag stets im Gebiet nordlich Triebendorf bis
sudlich der sog. ,,Hinteren Weiher*. Aullerdem decken sich die Anspriche der Wachtel
durchaus mit denen der Feldlerche. Der Nachweis eines Wachtel-Brutpaares hatte ungeachtet
dessen den Kompensationsbedarf wegen der drei bereits registrierten Feldlerchen-Reviere
nicht verandert.

Vom Kiebitz gab es im betreffenden Gebiet nach Jahren ohne Nachweis im Jahr 2020
lediglich einmal eine Beobachtung eines balzenden Parchen am 21.4.20 durch den AN.

Dieses hielt sich etwa 30 Minuten auf den beplanten Acker auf, danach flogen sie aber zu den
Ackern ostlich der Bahnlinie weiter. Herr Wolfgang Prols berichtete von einem
Kiebitzparchen im Gebiet im Friihjahr 2020. Eine Brut des Kiebitzes fand zwar statt, nicht
aber im beplanten Gelande.

Somit ergibt die Gesamteinschéatzung, dass auch bei einer Erhebung 2021 im betreffenden
Geldnde mit keiner Kiebitzbrut zu rechnen ist. Falls es wirklich zu einer Brut im Raum
Oberteich kadme, wiirde die Art sich eher an liickiger bewachsenen Ackern mit tendentiell
feuchteren Stellen orientieren. Der Kiebitz war aus dem Oberteicher Gebiet bereits seit
spatestens 2011 als regelmaRiger Brutvogel verschwunden.

Auf mogliche vorkommende Neunttter oder andere Heckenbriter entlang der Bahnlinie
weiter nordlich hatte die geplante Anlage keine negative Auswirkung.

Schadigungs-, Stérungs- und To6tungsverbote fur die zu behandelnden europaische
Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtline kdnnen ausgeschlossen werden.

- Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: X ja ] nein

Zeitliche Einschrankung der Bauphase auRerhalb der der Brutzeiten zwischen 01.09. und
28.02.

- CEF — MalRnahmen erforderlich: X ja (] nein

folgende Maglichkeiten als CEF-Malinahme werden auch nach Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde Tirschenreuth, Frau Bergler, fur die Feldlerche vorgeschlagen:



1. Lerchenfenster mit Blih- und Brachestreifen

2. Bluhflache oder Bluhstreifen oder Ackerbrache (Flachenbedarf: 0,5 ha pro Brutpaar)
3. Erweiterter Saatreihenabstand

Die Durchfiihrung der Mainahmenpakete muss im Zeitraum vom 15.03. bis 01.07 erfolgen.
Im Falle der 1,5 ha Bluhflache wére Folgendes zu beachten:

Die Blihflache soll mit mind. 100 m Abstand von PV Anlage und BepflanzungsmaRnahmen
angesat werden, aber noch im von der lokalen Population der Feldlerche besiedelten
Ackergebiet zwischen Oberteich und Triebendorf liegen. Dies ist auch in Rotation, z.B. auf
zwei Flachen maoglich. Die Flachen missen mindestens 10 m breit (bei streifiger Umsetzung)
sein und luckig angesét werden. Rohbodenstellen sind zu erhalten bzw. zu schaffen.

Es ist eine autochthone Saatgutmischung zu verwenden. Auf Diinger- und PSM-Einsatz sowie
mechanische Unkrautbek&mpfung ist zu verzichten.

Es ist auch moglich eine Ackerbrache im Wechsel zu den Bluhfl&dchen zu belassen.

Konflikt Eingriinung der Std- und Westseite und Anspriche britender Feldlerchen:

Auch ackerseitig soll die Anlage eingegrint werden. Mit Riicksicht auf die hier brutende
Feldlerche sind zur Eingrinung niedrigere Heckengehdlze vorzusehen. Bevorzugt sind daftr
Rosen, in etwas geringerem Umfange WeilRdorn und Schlehe zu verwenden. Da die
Zaunanlage mit anschliefenden Modulen direkt hinter dieser Hecke liegt, ergibt sich durch
die so vorgesetzte niedrige Hecke keine Auswirkung mehr auf britende Feldlerchen, da
lediglich 2m das "Sicht-Hindernis" fur Bodenbriiter weiter in die Ackerflache rutscht.

weitere Hinweise fir den LPB

Folgende MaRnahmen zur Optimierung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF-Mafinahmen) sollten durchgefiihrt werden. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde
erfolgt teilweise unter Berlcksichtigung dieser Vorkehrungen:

Empfehlung 1: Extensivierung der Griinlandnutzung zwischen/unter den Modulreihen:
Optimal wére eine extensive Beweidung (Schafe).

Bei Pflegemahd sind maximal zwei Schnitte zu empfehlen. Der erste Schnitt im Sommer
sollte sich auf die unbedingt erforderliche Bereiche (zur Vermeidung der Beschattung der
Modulreihen) beschranken. Dabei sollte das M&hwerk auf 10 cm oder hoher eingestellt
werden (vermeidet Verluste in der Fauna — Heuschrecken, Reptilien, Amphibien...).
Zweitmahd im Herbst, wobei alle m&hbaren Bereiche gepflegt werden kdnnen.

Empfehlung 2: Optimierung des Gelandes als Reptilienlebensraum wegen der entlang der
Bahn anzunehmenden Zauneidechsenvorkommen
- zusétzliche Anlage von Lesestein-/Wurzelstockhaufen als Refugialrequisiten fir

Zauneidechsen zwischen der neu anzulegenden Randeingrinung des Gelandes



5. Fazit

Im Wirkraum der MaRRnahmen sind inshesondere fiir die Feldlerche konfliktvermeidende und
CEF-Malinahmen erforderlich, welche im Text unter Pkt. 4.9 naher erlautert werden. Zudem
ist auf die Einhaltung der VVogelbrutzeiten bei der Aufstellung der PV-Anlage zu achten (siehe
Punkt 4.9).

Anhang:

»Legende“ fiir die Zuordnung von artenschutzrechtlichen Verboten fiir FFH- Anhang IV —
Arten und Vo6gel zu den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen.

BNatSchG:

B 1 | Verletzen/Téten von Tieren durch Flacheninanspruchnahme 844 Abs. 1 Nr. 1
B 2 | Verletzten/T6ten von Tieren durch Kollision

B 3 | Beschadigen/Zerstoren der Entwicklungsformen von Tieren

B 4 | Beschadigen/Zerstoren von Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstétten

von Tieren
B 5 | Stdren von Tieren an ihren Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtstétten 844 Abs. 1 Nr. 3
B 6 | Beschadigen/Vernichten von Pflanzen 844 Abs. 1 Nr. 2
B 7 | Beeintrachtigen/Zerstéren von Wuchsorten 8§44 Abs. 1 Nr. 4

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten neuen Absatz 5 des § 44
erganzt, mit dem bestehende und von der Européischen Kommission anerkannte Spielrdume
bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und
rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der
Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Entsprechend diesem
Absatz gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach §19 zuldssigen VVorhaben im Sinne
des 8 21 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeftihrten Tier- und
Pflanzenarten sowie flr die europdischen Vogelarten.

FFH-Richtlinie:
F 1 | Tétung von Tieren durch Fl&cheninanspruchnahme Art. 12 Abs. 1a
F 2 | Totung von Tieren durch Kollision
F 3 | Zerstérung von Eiern Art. 12 Abs. 1 ¢
F 4 | Beschadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Art. 12 Abs. 1 d

F5 | Storung insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, | Art. 12 Abs. 1 b
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

F 6 | Ausgraben/Vernichten von Pflanzen (alle Lebensstadien) Art. 13 Abs. 1 a




Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population fihrt, bzw. wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdaumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Vogelschutz-Richtlinie:

V 1 | Téten von Vogeln durch Fldcheninanspruchnahme Art.5a
V 2 | Téten von Vogeln durch Kollision

V 3 | Zerstorung von Eiern Art.5b
V 4 | Beschéadigung/Zerstérung/Entfernung von Nestern Art.5Db

V 5 | Stdren, insbesondere wéhrend der Brut- und Aufzuchtzeit, mit | Art.5d
erheblicher Auswirkung auf die Zielsetzung der Richtlinie

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihrt, bzw. wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Werden die Verbotstatbestdnde fur die in der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie
gefuhrten Arten erfullt, mussen folgende Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 Satz 1
und 2 BNatSchG erfiillt sein:

- Zumutbare Alternativen sind nicht moglich.

- Zwingende Grunde des uberwiegenden Offentlichen Interesses, einschlieRlich sozialer
oder wirtschaftlicher Art liegen vor bzw. sind im Interesse der Gesundheit des
Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlielich der Landesverteidigung und des
Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maligeblich glnstigen Auswirkungen auf die
Umwelt.

- Der Erhaltungszustand der betroffenen Arten verschlechtert sich nicht.

- Bezuglich der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bleibt der gunstige
Erhaltungszustand der Populationen gewahrt.

gez.:

Erwin Mohrlein, 20.01.2021



